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TIIVISTELMA
TEL - maksuhalukkuus vuonna 2010
O pi n naiytety6ssi selvitettiin tdmd n pii ivd n n uorten TE L-m aksu-
halukkuutta vuonna 2010. Kohderyhmdnd on kaytetty Helsingin
liiketalouden ja hallinnon ammattikorkeakoulu n iltalinjan opiske-
lijoita, joille tehtiin kysely.
Kyselyn avulla tutkittiin TEl-maksuhalukkuutta ja toivottua tyd-
eldkkeen tavoitetasoa. TEl-maksuhalukkuuden keskiarvo oli
24 prosenttia ansioista. Miesten keskiarvo oli 23 prosenttia ja
naisten 25 prosenttia. TEL-maksun on arvioitu olevan 25 pro-
senttia vuonna 2010 Eldketurvakeskuksen suunnitteluosaston
laskelmien mukaan.
Tydeldkkeen tavoitetason keskiarvo oli 62 prosenttia. Miehilld se
oli 60 prosenftia ja naisilla 64 prosenttia. Tydeldkkeen tavoiteta-
so on nykyisin 60 prosenttia.
Tulosten perusteella vastaajat ovat valmiita maksamaan vuon-
na 2010 suurten ikdluokkien tydeldkkeet suunnitleen arvioidun
TEl-maksun mukaisesti ja toivottu ty6eliikkeiden tavoitetaso on
ldhes nykyisen tavoitetason suuruinen. Tutkimuksesta ei loyty-
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OPINNAYTETYON TARKOITUS JA RAJAUS
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JOHDANTO
Tdssd opinndytetydssii selvitdmme t6mdn pdivdn nuorten TEL-
maksuhalukkuutta vuonna 2010. Kohderyhmdnd on ktiytetty Hel-
singin Liiketalouden ja Hallinnon Ammattikorkeakoulun iltalinjan
opiskelijoita, joille on tehty kysely.
TEL-maksulla tarkoitamme lakisditeistai tyOelakevakuutusmak-
sua, jota tydnantajat ja palkansaajat maksavat rahoittaakseen
tyoeldkejdrjestelmdn kustannukset. TEL-maksuhalukkuudella
tarkoitamme TEl-maksun tasoa, jonka kyseryyn vastanneet ovat
va lm iita maksamaan. Kdsitte lemme my6s tydelakeja rjeste lyje n
kautta syntyvien tulonsiirtojen oikeudenmukaisuutta sukupolvien
vdlilld muutenkin murroskautta elivdn Suomen oloissa.
V6estdennusteiden mukaan suomen ikdrakenne muuttuu siten,
ettti jo 2010-luvulla eliikeleiisten osuus vdestdstd kasvaa tuntu-
vasti. samanaikaisesti tyoikiiisen vdestOn osuus laskee. Nykyi-
sin yhtd eldkkeensaajaa kohti on liihes kaksi tyOssii kdyvdd
henkil6ii; tulevaisu udessa tilanne kddntyy likimain p6invastaisek-
si. Tdmd tarkoittaa, ettd tulevaisuudessa noin kolmannes vdes-
tdstd kuuluu tyovoiman piiriin ja ndin orten joutuu eldttdmddn
koko kansan. Tdmd aiheuttaa TEl-maksuille jo pitkaiiin tiedossa
olleen korotustarpeen. Asiaa on kdsiterty viime vuosina paljon
ns. eldkepommin nimelld. (Eldketurvakeskuksen tietokanta)
Tyoel€ikkeiden rahoitusmahdollisuuksiin (sisairtdd mm. TEL-mak-
sutulon ja ty6eliikerahastojen tuotot yms.) vaikuttavat kansanta-
louden suhdanteet kuten lamat ja ty6tt6myys. Laman aikana
2muutenkin suuria tydvoimakustannuksia on vaikea lisdrasittaa
TEl-maksujen korotuksilla. Asiaa on hoidettu mm. maksujen
lykkiidm ise! li tu leva isu uteen, m itd kutsutaan vastu uvaja u kseksi.
Tyoeliikevaroja on lainattu my6s valtiontalouden hoitoon ty6elii-
kerahastoista, mitd my6s voidaan kutsua erddnlaiseksi vastuu-
vajaukseksi. Varat on perittdvd tulevaisuudessa verojen muo-
dossa takaisin eli ongelma siirretddn tuleville sukupolville, joiden
TEl-maksu on jo muutenkin suunniteltu hitaasti nousevaksi.
TEl-maksujen nousupainetta on pyritty hillitsemiitin mm. tydel€i-
keuudistuksilla, joita on viime vuosien aikana tehty useita. Vii-
meisimmdt muutokset tulivat voimaan vuoden 1996 alusta. Uu-
d istu ksella p ienen nettii n tyokyvyttdmyys- ja ty6tt6myyse lti kkei-
den tulevan ajan karttumaa. Eliikepalkan laskentajakso piden-
nettiin neljdstti vuodesta kymmeneen vuoteen. Eldkeuudistus
vdhentdd my6s eltikkeiden indeksitarkistusten riippuvuutta palk-
kojen kasvusta. lndeksitarkistuksia on jiitetty tekemdttd eikd
n i iden vaikutusta palauteta. Tyontekijd n ty6eliikemaksu otetaan
pysyviisti h uom ioon i ndeksi lasken nassa. Mid rda i ka i nen ty6ky-
vyftOmyyseltike muutettiin kuntoutustueksi.
llman TEL-maksujen korotuksia tulevina vuosina ei selvit6, vaik-
ka eldkeuudistukset hidastavatkin TEl-maksun nousua. Esimer-
kiksi EIiike-Kansan konkurssin tappiot niikyvdt jo ensi vuonna
(1 997) TEl-maksun 0,1 prosenttiyksik6n korotuksena. Talous-
kasvulla on suuri merkitys TEl-maksun kehityksessd. Jos talou-
den kasvu on hyvd, tulevaisuudessa on toiveita selvitd jopa alle
25 prosentin TEl-maksulla. Jos vuotuinen talouskasvu on 1,5
prosenttia, TEL-maksu nousee nykyisten ennusteiden mukaan
27 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd. Ilman vuoden 1996 elii-
Jkeuudistuksia sama TEl-maksu olisi noussut peraiti 30 prosent-
tiin. Eldketurvakeskus esittelikin vuoden 1996 eldkeuudistuksia
"Eldkepommin hautajaiset"
-nimelld. (Eleiketurvakeskuksen tietokanta)
Vuonna 1 995 eldkerahastojen tuottojen nostamiseksi perustettiin
neuvotteluryhmd, joka pohti eldkerahojen riskisijoittamista esim.
p6rssiosakkeisiin. Neuvotteluryhmd luovutti yksimielisen esityk-
sensd sosiaali- ja terveysministerille 6.1 1.1 996.
Neuvottel u ryh md n esityksessEi riskis ijoitusten my6td TE L-yhti6i-
den uskotaan kasvattavan sijoitustuottoaan pitkeill;i aikaveilillai.
Uudistuksen vaikutus laskisi TEl-maksun korotuspainetta ja
pitiiisi sen alle 22 prosenttina vuoteen 2000 saakka. Nykyjdrjes-
telmin mukaan TEl-maksu on ennustettu 22,6 prosentiksi vuon-
na 2000. P6rssiosakkeiden keskimddrdinen tuotto on ollut pit-
kddn huomattavasti parempi kuin ty6eldkerahastojen sijoitusten
tuotot. Jos riskisijoitukset epionnistuvat, tuleva sukupolvi joutuu
maksamaan p6rssiseikkail ut su urina TEL-maksuina. (Ty6elEikeyh-
tididen sijoitustoiminnan kehittiiminen, liite 6:6)
Aikaisempia tutkimuksia TEl-maksuhalukkuudesta ei varsinai-
sesti ole olemassa. Aiheesta loytyy vain keskendin eridvid tutki-
muksia ja laskelmia siiti, kuinka paljon ty6eldkemaksuja pitiiisi
maksaa. Sellaista tutkimusta, jossa itse maksajan halukkuutta ja





Ty6eliikevakuutus on tirkein sosiaalivakuutuksen laji, jonka tar-
koitus on turvata vakuutetun henkilOn toimeentuloa vanhuuden,
ty6ky\ /ttdmyyden ia ty6tt6myyden varalta sekd perheenjisenten
toimeentulo vakuutetun kuoleman varalta. Niimd kaikki edellti
luete I I ut tapahtumat ra hoitetaan kerddmiil lti TE L-maksua ty6 nte-
kijdn ennakonpidiityksen alaisen palkan m65rdsti. Vakuutus-
maksua suoritetaan niistd palkoista, joiden perusteella eldke-
oikeutta karftuu.
Vuoteen 1993 saakka ty6nantaja kustansi yksin eliketurvan
maksamalla koko vakuutusmaksun. Tuona vuonna maksu sovit-
tiin jaettavaksi siten, ettii ty6ntekijd maksaa siitd 3 prosenttiyksi-
k6n osuuden. Mydhemmit TEl-maksun korotukset sovittiin jaet-
tavaksi tasan ty6nantajan ja ty6ntekijdn kesken.
Suomen ty6elakejilriestelmd on osittain rahastoiva, mikd tarkoit-
taa, etti osa ty6ntekij6iden TEL-maksuista on rahastoitu tulevia
eldkkeitti varten. Su u rin osa eldkkeistd rahoitetaan jakojiirjestel-
md I Iii. J akojdrjestelmdssd ku ! loinki n tydssdi olevat ra hoittavat
eltikkeelld olevien eldkkeet. Talla hetkellii vuosittaisesta eldke-
menosta tulee 75 prosenttia suoraan TEL-maksusta ja 25 pro-
senttia rahastoista. TEL-maksusta rahastoidaan 8,9 prosent-
tiyksikdn osuus, ja TEl-maksun noin 11 prosenttiyksikdn osuu-






"Maksuprosentin vahvistaa vuosittain sosiaari- ja terveysminis-
terio ja siihen sisiiltyy my6s tyOntekijdiden osuus maksusta.
Pientyonantajien (enintddn 49 tydntekUaa) ia suufiOnantajien
(v€ihintdiain 50 tyontekijtid) maksut mddriteilddn toisistaan poik-
keavalla tavalla." (Pentikaiinen ym. 1 gg6:1 14)
"Pienty6nantajien vakuutusmaksu on 21,1o/o palkoista vuonna
1 996. suufionantajien vakuutusmaksu riippuu tyOntekijOiden
idstei ja sukupuolesta. Maksu on 13,6 - 29,6% parkoista vuonna
1996." (Pentikeiinen ym. 1 gg6:1 14)
Edellai mainittuja vakuutusmaksuja alentaa vakuutusyhtiOn anta-
ma hyvitys, joka mydnnetddn tydnantajakohtaisesti lisivakuutus-
rahaston perusteella. Lisdvakuutusrahastoon kertyy varoja l€ihin-
nd eldkeyhtion sijoitustoiminnasta. (pentikdinen ym. 1gg6:1 14)
suurin osa TEl-maksusta on vanhuusetdkemaksua. Kunakin
vuonna perittdvd maksu vastaa sitd eliikeoikeutta, jonka tyon-
tekija ansaitsee sin6 vuonna. Maksua laskettaessa otetaan huo-
mioon, ettd vain osa tyOntekijoista saavuttaa eldkeidn, ja elaike-
kustannus mddrdtddn sen ajan perusteella, jonka he todennakdi-
sesti tulevat saamaan eldkettd. Maksu kohoaa 55 ikdvuoteen
saakka, jonka jiilkeen vanhuuseldkkeen rahastoiminen lopete-
taan ja loppuaika eleikeikiiain saakka kustannetaan tasausmak-
sulla. Alle 23-vuotiaiden TEl-maksusta puuttuu vanhuusel6ke-
6osa kokonaan, koska heidin ty6skentelynsii ei vieli kartuta van-
huuseldketurvaa. Sen sijaan tyokyvyttdmyyseldkkeen osalta pe-
rittdvdn maksun mddrd riippuu siitd, kuinka paljon eldkkeitd ty6-
kyvytt6myyd en johd osta joud utaa n ma ksamaa n. ( Penti kti i nen
ym. 1996:115)
Ty6ttdmyyseldkkeen osalta perittdvdin maksu un vaikuttavat
tydttdmyyde n johd osta aiheutu neet elikkeet. (Pentikdinen ym
1996:116)
Tasausmaksulla katetaan elikekustannukset siltd osin kuin van-
huus- , ty6ky\ /tt6myys- ja ty6tt6myysmaksut eivdt yhdessd ra-
hastojen tuoton kanssa niitii kata. (Pentiktiinen ym. 1996:116)
TEl-maksuun sisdltyen peritddn maksua Eliketurvakeskuksen
kdyttoon j€i rjestelmdin yhteisten ku I ujen peittdm iseksi. T€imdn
maksun osuutta kutsutaan my6s Eliketurvakeskuksen kustan-
n uskuorm itu kseksi. Lisiiksi Eldketu rvakesku ksen I uottova ku utu k-
sen kustannuksiin peritiin maksua, mikd aiheutui luottovakuu-
tusosaston I uottotapp ioista. Luottovaku utusosasto a ntoi taku ita
yrityksille, jotka lainasivat ty6eldkevaroja. (Pentikdinen ym.
1996:117)
Maksutappiokuormituksen vuoksi peritdin maksua, koska elSke-
laitokset ovat joka tapauksessa vastuussa tydntekij6ille synty-
neistd eldkeoikeuksista riipp umatta si iti, saadaan ko tydnantajalta
perityksi maksamattomia TEl-maksuja. (Pentikdinen ym.
1996:117)
Eliikela itosten kusta n n uskuorm itus muodostu u laitosten ha I I i nto-
kulu ista ja vararahaston muodostamisesta.
7Vastuuvajausmaksua peritddn, jos jonain vuonna on j;itetty TEL-
maksun perintd tarkoituksella pienemmdksi. Esimerkiksi laman
aikana maksun pienentdmiselld on taloutta elvyttiivai vaikutus.
Vastuuvajaus peritddn tulevina vuosina takaisin.
Taulukko 1. Vuoden 1996 TEl-maksun osat.
(Pentikdinen ym. 1 996:1 17)
TEL-MAKSUN JAOTTELU % PALKOISTA
vanhuuseldkemaksu 4 3
ty6kyvytt6myyse I 6 ke m a ks u 3,9
tyott6rhyysel6 kem aksu 0 ,7
tasausmaksu 10,6
ETK: n kustannuskuormitus 0 1
luottovakuutuksen kustann u kset 0 , 3
maksutappiokuormitus 0,4








TEL-maksun kehitys vuosina 1962 - 1995
TEL:n voimaan tullessa 1962 ty6eldkemaksu oli 5 prosenttia
ty6ntekijtin ennakonpideityksen alaisen palkan mddristd. Mak-
surasituksesta ei oltu yksimielisiei ennen TEL:n voimaantuloa.
Eldkekomitean mietinn6std vuodelta 1960 on TEL:n lakiehdotuk-
sessa my6s eridvd mielipide, jonka ovat allekirjoittaneet eldkeko-
mitean jisenet T. Muren ja Nestori Kaasalainen. Eridvdssd mieli-
piteessd kirjoittajat olivat huolissaan siitd, ettd maamme yritykset
eivdt tule kestdmddn niin suurta uudistusta ja viiden prosentin
TEl-maksua muutenkin kovassa kilpailutilanteessa. (Liite 1, Ela-
kekomitean mietint6 N:o 11 1960:80)
TEl-maksu pysyi 5 prosenttina vuosina 1962 - 1968, minkii jEil-
keen maksu on ldihtenyt hitaaseen nousuun. 1960-luvun Iopulla
syntyvyys laski huomattavastija pysyi edelleen pienend vield
197O-luvulla, eikd asiaa voitu pitdi endd nopeasti ohimenevdni
ilmi6n6. Tuolloin osattiin jo ennustaa 2000-luvun alun vdest6nke-
hitystii ja ikiirakennetta, mutta TEl-maksussa sitd ei viel6 otettu
huomioon. (E!€iketurvakeskuksen tietokanta)
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'980Vuosi
1983 1985 19E9 1992 1995
@Tyontekiran osuus o/o E TEl-maksu 0/6
Kuvio 1. TEl-maksuprosenttivuosina 1962 - 1995.
Vuoden 1975 alusta eldkkeen karttumisprosentti nousi 1,5 pro-
senttiyksikkddn (nousu oli 0,5 prosenttiyksikkOii), mik6 heijastui
TEL-maksuun nousuna. Vuonn a 1978 TEl-maksua poikkeukselli-
sesti laskettiin ja se johti vastuuvajauksen syntymiseen. Vastuu-
vajausta on maksettu takaisin vuosina 1980 ja 1981, mikii niikyy
kuviossa TE L-ma ksu n no usu na. J oustavien elaikejdrjestelyjen
(mm. yksilOllinen varhaiselaike) vaikutukset alkavat ndky6 vuo-
desta 1986 nousevina TEl-maksuina. Vuonna 1991 TEL-mak-
sutulo romahti poikkeuksellisen syvdn laman ja suurtyOttOmyyden
vuoksi. SWii lama merkitsi siti, ettd TEl-maksua ei voitu heti
nostaa vaikka siihen kohdistuikin nousupainetta. TEl-maksu oli
siis tuolloin alimitoitettu ja sitii katettiin kasvattamalla vastuuva-
jetta. Taloutta elvyttdvdnd toimenpiteend vuonna 1992 maksua
laskettiin ja vastuuvajetta syntyi edelleen; tit?i vajetta maksetaan
tdntikin vuonna (1 996) TEL-maksuissa. Maksun kehityksessd




OPINNAYTETYON TARKOITUS JA RAJAUS
Tutkimusongelmana oli saada selville, paljonko vuonna 2010
parhaassa tyditissd olevat ( 34 - 54 v ) ovat valmiita maksa-
maan tydeliikemaksua yhdessd ty6nantajan kanssa. Vuosiluku
2010 kiinnostaa, koska silloin vanhimmat ns. suuriin ikeiluokkiin
(v. 1945 syntyneet) saavuttavat vanhuuselikeidn (65 vuotta).
Suurten ikiiluokkien jdddessi eldkkeelle TEL-maksurasitus koh-
d istuu erityisesti opinndytety6h6n valittuih in ikil uokkiin. (Elake-
turvakeskuksen tietokanta)
Ennusteiden mukaan tuolloin on jokaista tyOntekijii€i kohti ldhes
kaksi elSkkeensaajaa. Koska Suomessa eldkerahastojen osuus
elikevastuisiin nihden on pieni eli eleikejdirjestelmd perustuu
pddosin jakojiirjestelmdn pohja lle, nii n tyOeliikemaksu u n kohd is-
tuu jatkuva korotuspaine ellei rahastoja nykytasosta kasvateta.
MyOs odotettavissa oleva elinikd on jatkuvasti noussut, mikd
osaltaan aiheuttaa korotuspainetta TEl-maksuun.
Tutkimuksen avulla selvitetddn maksajien sietokykyd ja sitd, pal-
jonko he ovat valmiita maksamaan eldkkeitd vanhemmille suku-
polville. Selvitdmme myds maksajien kdsityksid el:ikejiirjeste-
lyjen oikeudenmukaisuudesta sekd sitd, kuinka suurta tydelak-
keen tavoitetasoa nykyisin 20 - 4O-vuotiaat odottavat.
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Tutkimus on rajattu kdsittelemdin vain TEl-maksua, koska sen
piiriin kuuluu suurin osa yksityisten yritysten ty6ntekijdistd. Tutki-
mu ksessa ei kdsitellii vai htoehtoisia eliikejdrjestelyjii tai esim.
vapaaehtoista eldkevaku utusta.
TEl-maksua kdsitellidn tydnantajan ja tydntekijdn yhdessd mak-
samien maksujen summana. Toisaalta ty6nantajan kannalta nd-
md eldkemaksut ovat tdysin palkkaan rinnastettavia tuotantokus-
tannuksia. Toisaalta ty6ntekij;in kannalta ne ovat suoritetusta
tydstd varsinaisen rahapalkan lisdksi tulevaa vastiketta, joka
tulisi ottaa huomioon arvioitaessa kokonaispalkkaetua.
4
OPINNAYTEWON MENETELMAT JA AINETSTOT
4.1
Kysely TEL- maksuhalukkuudesta
Menetelmind opinniiytety6ssii oli kysely, joka jaettiin Helsingin
Liiketalouden Ammattikorkeakoulun iltaopiskelijoille kiiyttiien
koulun opettajia apuna. Kyselyn vastaajia ei ole valittu otosteo-
rian perustein, joten kyseessd ei ole otostutkimus vaan niiyte.
Kyselyyn vastanneista on poistettu alle 2O-vuotiaat ja yli 40-vuo-
tiaat, joita aineistossa oli 10 henkilOii. Toisin sanoen lopullisessa
aineistossa ovat mukana 20 - 4O-vuotiaiden vastaukset. He
ed ustavat parhaassa tydiiissii (eli ovat ty6voiman "keski-ikdisi6")





Kyselylomakkeen yhteydessii jaettiin johdanto, jossa oli mddritel-
ty lyhyesti kyselyn tarkoitus, ty6eldke, ansaintaperiaate ja TEL-
maksu, koska aihe oli todenndk6isestivieras monelle vastaajalle.
Johdannossa selitettiin my6s TEl-maksun kehitys vuosilta 1962 -
1995 kuvion avulla. Myds vuoden 2010 tilanne vdest6ennustei-
den mukaan ns. huoltosuhteina selitettiin vastaajille. (Liite 2:1,3)
Kysymyslomakkeessa kysyttiin erilaisia taustatietoja ja kiinnos-
tuksen kohteena olevaa ongelmaa selvittdvid asioita. Seuraavas-
sa on kisitelty kyselylomakkeen kysymykset. (Liite 2:2)
Vastaajilta kysyftiin sukupuolta, koska naisten
elinikdodote on huomattavasti pidempi kuin miehillii
ja tdmdin vuoksi eldkkeelldoloaika tulee naisille pi-
demmdksi. Se saattaa vaikuttaa vastaajien mielipitei-
siin.
Vastaajilta kysyttiin ikdd, silld eri ikdluokilla saattaa
olla hyvinkin poikkeavat ndkemykset TEl-maksuha-
lukkuudesta.
Vastaajilta kysyttiin opiskelijan aikaisempaa ja nykyis-
td tydeliimd kokem usta. Ty6elii md koke mus saattaa
antaa realistisemman vastauspohjan, koska vastaaja
on kokenut palkkanauhastaan erilaisten vdhennysten





4a Vastaaj ilta kysyttiin TEl-maksu hal ukkuus seitsemd nd
maksu prosenttivaihtoehtona. Jokaisen vai htoehdon
jiiljessd oli selvitys maksun vaikutuksesta eldkkeiden
leikkaantumiseen tai eldkeidn nostoon vuonna 2010.
Luvut ovat Eldketurvakeskuksen suunnitteluosaston
laskemia.
4b Jos vastaaja oli valinnut edellisessd kysymyksessd
4a maksuprosenttivaihtoehdon 10 - 25o/o vdliltd, heil-
td kysyttiin vaihtoehdoista parempaa: leikataanko
elaikkeit€i vai nostetaanko eldikeikdti.
Vastaajilta kysyttiin, mikd olisi oikea tdysimddrdinen
ty6e lii kep rose ntti. Kysymyksel ld etsit5d n vasta u sta
siihen, kuinka suurta ansioihin sidottua eldketti vas-
taajat haluaisivat saada. Kysymykselld voidaan etsid
myds vasta usta elii kej€irjeste lyjen o ikeude n m u ka i-
suuteen sukupolvien veililld: jos vastaus on hyvinkin
erilainen TEL-maksuhalukkuuteen ndhden, voidaan
sitdi pitdd protestina nykyisille eldkejdrjestelyille.
Kysymyslomakkeen lopussa annettiin mahdollisuus vastaajien
omille kommenteille.
Kyselyfi painettiin 200 kappaletta, joissa oli kaksijohdantosivua
ja yksi kyselylomakesivu. Kysely toimitettiin opinndytetyOstd vas-
taavan Viiino Lemposen v;ilitykselld Helsingin liiketalouden ja




mahdoll isuuden vastata kyselyyn. Ammattikorkeakou lun iltalinjal-
la opiskelee 379 oppilasta, joilta oli tarkoitus saada n. 100 vas-
tausta. Kysely tehtiin lokakuussa 1996.







Saimme kyselyyn 97 vastausta. Vastaamista valvoneet opettajat
palauttivat 19 tyhjaa lomaketta, joista emme tiedd, onko niitd
jaettu vastaajille. Kyselyjfi jaii palauttamatta 84 kappaletta.
Kyselyyn vastanneet olivat 18 - 49-vuotiaita. Jdtimme pois yli
4O-vuotiaiden vastaukset (7 kpl). Vastaavasti karsimme alle 20-
vuotiaiden vastaukset (3 kpl). liikkiiiimpien vastaukset karsimme,
koska he odottelevat jo vuonna 2010 eldkkeelle pddsyii ja vas-
taukset voivat olla tdmdn vuoksi tarkoitushakuisia suurille mak-
suille, iotta heiddn eldkkeensd olisivat turvatut. Kaikkein nuorim-
pien katsoimme olevan kypsymdtt6mid vastaamaan kyselyyn,
koska nuoret eivdt todenndk6isimmin vield tiedosta eldkkeiden







Ndytteessd mukana olleiden keski-ikd oli 28 vuotta. Nayte luoki-
teltiin neljddn ikiluokkaan viiden vuoden luokissa (poikkeuksena
vanhin ikdluokka, johon kuuluvat 35-40 vuotiaat).
Taulukko 2. Vastaajien keski-idt ja lukumdeirdt iktiruokittain.
vastaajista oli 48 % miehiai ja 52 % naisia. Naisten keski-ikei oli
29 vuotta ja miesten 27 vuofta. seuraavalra sivuila kuviossa 3 on
esitetty ikiijakauma sukupuolittain. Kuviosta ilmenee, ettd miesten
lukumddrd 20 - 24 -vuotiaiden ikdryhmdssii on huomattavasti suu-
rempi kuin naisten. Miesten lukumddrd vdhenee tasaisesti van-
hemmissa ikiiryhmissai.
lkiluokka Keski-ikd Henki!<iiden lukumddri
ryhmHssd
20 - 24-v 22 31
25 - 29-v 27 20
30 - 34-v 31 22
35 - 40-v 37 14
Kaikki 28 87
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Kuvio 3. lkiijakauma sukupuolittain
Miesten ikdjakauma oli vinoutunut siten, ettii 20-24 vuotiaita on
selvdsti enemmin kuin vanhempia ik€iluokkia. Naisten ikaja-
kauma on selvisti tasaisempi. Ntiytteen pienin ikdluokka kum-
mallakin sukupuolella oli 35 - 4O-vuotiaat.
lkiijakaumien muodolla (koska kyseessd ei ole idn mukaan ta-
saisestijakautunut aineisto) olisi voinut olla vaikutusta tulosten
tulkintaan kdsiteltdessd koko aineistoa ilman ikdjaottelua.
lkdjakaumatarkastelut osoittivat, ettd eri ikdisten vastaukset eivdt
merkittdvdsti poiken neet toisistaan.
5.5
Tyiieldmin kokemus
Kyselystii ilmenee, ettd kaikilla vastanneilla oli ollut kokemusta





















ohella. Kuviossa 4 on esitetty vastaajien suhde tyoelaimdtin su-
kupuolittain.











T iiis sa O llut t6issa
Suhd6 tyoetemaan
E Naiset E Miehet
Kuvio 4. Vastaajien suhde tyOeltimiiiin sukupuolittain
Naisten ja miesten eroavuus tyOkokemuksen osarta oli, ettd
naiset, jotka eivdt ole parhaillaan ty6ssd, painottuivat ikailuok-
kaan 30 - 34 -vuotiaat ja miehet 20 - 24 -vuotiaisiin. Miehistd-
kaikki 30 - 40 -vuotiaat olivat ty6ssii.
Tyossd olevien ja vasta ushetkelld tyOerii miisti poissa olevien
vastauksissa ei ollut merkittdvdd eroa.
vastaajilla oli valittavanaan seitsemdn eri vaihtoehtoa TEL-mak-
suprosentista, jonka he olisivat valmiit maksamaan. Vaihtoehdot
olivat viililtii 10 - 40 o/o, ja niissd oli mukana selvitykset kyseisen
maksuprosentin eldketasosta (prosenttia palkasta), jos eldkeikfr















1 Oo/o 3Oo/o 35o/o
o/oT EL - m a ks u h a lu kku u s
Kaikki vastaajat
1 5o/o 2OYo 25o/o
TEL-maksu prosentti
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Kuviossa 5 on esitetg kaikkien vastaajien TEl-maksuhalukkuus-
prosentit. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 24 prosenttia.
Kuvio 5. Kaikkien vastaajien TEl-maksuhalukkuusprosentit.
Vastaajista 51 % oli valmis maksamaan TEl-maksua 25 o/o.
Vastanneista 73 o/o oli valmis maksamaan 25 o/o tai enemman
Vastanneista perdti 90 % oli valmis maksamaan TEl-maksua
vdhintdin 20 o/o.
Vastaajista vain 9 % valitsi pienimmdn annetun vaihtoehdon eli
oli valmis maksamaan 10 % TEL-maksua. Usealla heistd oli pe-
rusteluna kommenteissa vapaaehtoinen eldkevakuutus. Naisten
ja miesten vastauksissa ei ollut huomattavia eroja.
TEl-maksuhatukkuuden keskihajonta oli 6 prosenttiyksikk6d.
t9
Kuviossa 6 esitetiiin TEl-maksuhalukkuuden keskiarvot ikd-
luokittain.













20-25 v 25-29 v 30.34 v
ke b okat
35-,40 v K a ikki
Ef TEL- %
Kuvio 6. TEL-maksuprosentin keskiarvot ikdluokittain
Kuviosta ndhdidn, ettii TEl-maksuprosentin keskiarvo vaihtelee
22 - 27 % vaililld eri ikdluokissa. TEl-maksuprosentin keskihajon-
ta vaihtelee 4 - 6 prosenttiyksikOn vdlillii eri ikdluokissa.
Naisten ja miesten maksuhalukkuudessa oli noin yhden prosent-
tiyksikon ero, jota tutkittiin t-testin avulla. T-testin tutos 0,4 ker-
too, ettd maksuhalukkuuden noin yhden prosenttiyksikon ero ei
ole tilastollisesti merkitsevii. T-testin sisdltdmd muuttujan nor-
maa ! ija u kamaolettam us e i ttiys i n toteutu n ut.
Naisten ja miesten keskiarvoja tarkasteltaessa on kormen pro-
senttiyksikdn ero ikdluokassa25 - 2g-vuotiaat. Naiset ovat tdssd
ikiluokassa valmiita maksamaan 28 prosentin ja miehet 2s pro-
sentin suuruista TEl-maksua. Muissa ikdluokissa TEl-maksu-




Eldkkeiden leikkaaminen vai elikeidn nostaminen
5.8
Tytielikkeen tavoitetaso
Jos vastaaja oli valinnut TEl-maksun prosentiksi 10 - 25 heiltii
kysyttiin pit€iisik6 eldkkeitd leikata vai nostaa eldkeikdai. Seuraa-
vasta kuviosta 7 ilmenee, ettd sekd naiset ettd miehet leikkaavat
mieluummin eldkkeitd kuin nostavat eldkeikiid.
Elakkeen leikkaam inen / eliikei6n nostam inen














Leikataan elakkeit6 Nostetaan elakeikaa
EfNaiset @ Miehet
Kuvio 7 TEl-maksuhalukkuudeksi 25 o/o tai vdhemmdn vas-
tanneiden kannanotto eliikkeiden leikkaustapaan su-
kupuolittain.
Vastaajilta kysyttiin myds, mikd on heid€in mielestddn oikea ty6-
eldkkeen tavoitetaso. Kysymykseen ei annettu valmiita vaihtoeh-
toehtoja vaan he saivat vastata kirjoittamalla itse prosenttiluvun.
Seuraavalla sivulla kuviossa 8 vastauksia on tarkasteltu jakamal-
la ne 10 prosentin luokkiin.
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Kuvio 8. Kaikkien vastaajien tavoitetasoprosentinjakauma.
suurin ty6eliikkeen tavoitetasoluokka oli 51 - 60 o/o, jonka vastaa-
jista katsoi oikeaksi yli kolmannes. Tavoitetasoluokan 61 - 70 o/o
kannalla oli neljdnnes vastaajista. Kolmanneksi yleisin vastaus oli
tavoite, joka sijoittui luokkaan 41 - so o/o ja sen katsoi oikeaksi
viidennes vastaajista. Vastaajista reilusti yli puoret piti oikeana
tyoelakkben tavoiteprosenttina vdlid s1 - 70 %. Vastaajista 90 %
piti eliikkeen oikeana tavoitetasona 40 - 80 prosenttia.
Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 62 % ja tyoerdkkeen tavoite-
tason keskihajonta oli 13 prosenttiyksikkOd.
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Kuvio 9 Ka i kkien vastaaj ien ty6eltikkeen tavoitetasoprosent-
tien keskiarvot ikiluokittain.
Kuviosta ndhdddn, ettii ty6eltikkeen tavoitetasoprosenttien kes-
kiarvot vaihtelevat 59 - 66 % valilH eri ikdluokissa. lkdluokassa
25 - 29 -vuotiaat toivotaan korkeinta eli 66 % tyoeliikkeiden tavoi-
tetasoa. Ty6eliikkeid en tavoitetasoprosettien keski hajon nat ovat
8 - 16 prosenttiyksik6n valilH eri ikdluokissa.
Naisten ja miesten vdlisessi vertailussa on 10 prosenttiyksik6n
ero ikaluokassa 25 - 29 vuotiaat. Naiset toivovat 71 o/o tydeliikkei-




TEL-maks u prosenti n ja tycield kkeen tavoitetason vertail u
Kuviossa 10 verrataan TEl-maksuprosentin ja tydelaikkeen tavoi-
tetasoprosentin keskiarvoja eri ikdluokissa.











2M4v 229v 3O34 v 35.40 v tGitc{
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Kuvio 10. TEl-maksuhalukkuuden ja tyOetiikkeen tavoitetason
vertailu ik6!uokittain.
Kuviosta ndhdddn, ettai mit€i suurempi TEl-maksuprosentti on,
sitd korkeampaa ty6el6kkeen tavoitetasoa toivotaan.
Maksu ha I u kku uden ja tavo itetason va I istii yhteyttii ta rkastelti i n
my6s korrelaatiokertoimen avulla. Karsimme aineistosta nelja
vastausta, joissa tavoitetaso ja maksuhalukkuus olivat vahvasti
ristiri ita isia. H ava i ntojoukosta jiitetti in pois my6s tydeldkke iden
tavoitetasoon tyhjaa vastanneet. Havaintojoukoksi jai 76 vastaus-
ta. Analyysin mukaan korrelaatiokertoimeksi tuli 0,6. Kertoimesta
24
voidaan pddtelld, ettai TEL-maksuha I ukku udel la ja ty6eleikkeiden
tavoitetasolla oli selvd riippuvuus toisistaan.
5.10
Kyselyyn vastanneiden kommentit
Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus kommentoida kirjallisesti
TEl-maksuhalukkuuteen liittyvid asioita. Kommentteja oli 40 pro-
sentilla vastaajista. Kolmasosa naisista ja melkein puolet mie-
h istd ki rj oitti kom mentteja vastattu aa n kyselyyn.
Eniten kommentoitiin vapaaehtoisten eldkevakuutusten merki-
tystii. Niiden avulla jokainen voi halutessaan parantaa omaa eld-
keturvaansa. Yli 10 o/o vastanneista halusijdrjestiiii osan eldke-
turvasta vapaaehtoisen eldkevakuutuksen avulla.
Kommentit eldkeiin pitdmisestd nykytasolla tai sen alentamises-
ta perusteltiin raskaalla ty6uralla, jonka jiilkeen kuuluukin saada
nauttia viela jiiljelld olevista vuosista. Edelliseen liittyen pidettiin
tdrkeind my6s sitd, ettd eldkkeelld ollessa pitdii olla taloudelli-
sesti mahdollista matkustella ja tehdii erilaisia hankintoja naut-
tiakseen eldmistd tyOuran jdlkeenkin.
Osa vastaajista tyytyi kertomaan mielipiteekseen, ettii tydeltik-
keiden nykyjiirjestelmd on hyvd ja toimiva.
Ty6tt6myydestd sekd p ien i pa lkka iste n tu levista elii kke istai oltiin
myds huolissaan. Kokonaisuutena kommenttien sisdltd oli saman-
suuntainen sukupuolesta riippumatta. Kaikki kommentit on luetta-







Eldkkeiden leikkaus parempi vaihtoehto
Tulosten perusteella vastaajat ovat valmiita maksamaan vuonna
201 0 suurten ikriluokkien tyOelaikkeet su unn i r reen ennakoid un
TEl-maksun mukaisesti. Keskimddrdinen TEl-maksuprosentti jdi
ainoastaan yhden prosenttiyksikdn alle ennakoidusta 2s:n pro-
sentin TEl-maksusta vuonna 2010, joten nykyinen sukupolvi on
valmis kantamaan vastuun vanhemman ikdpolven toimeentulosta
tulevaisuudessakin. Erittaiin moni vastaaja olijopa vatmis maksa-
maan ennakoitua suurempaa TEl-maksua, jos oman tyoeldkkeen
tavoitetaso olisi yli nykyisen 60 % tason (ks 23, kuvio 10). Kom-
menteista ilmeni kuitenkin vastaajien halu rahoittaa osittain omaa
eldkettd vapaaehtoisen elikevakuutuksen avu lla.
Miesten ja naisten TEl-maksuhalukkuudessa ori vain runsaan
prosenttiyksikdn ero. Naiset halusivat maksaa ldhes joka ik€iluo-
kassa vdhdn enemmin TEl-maksua kuin miehet. Miesten pie-
nempi rEl-maksuhalukkuus saattaa selittyii siltd, ettd miesten
elinikdodote on lyhyempi kuin naisten ja miesvastaajien keski-ikd
oli nuorempi kuin naisten. Sukupuolten vdrinen ero maksuhaluk-
kuudessa ei ole t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevd.
Vastaajista 66 % piti ekikkeiden leikkausta parempana vaihtoeh-




Tulos aiheutuu osittain kyselylomakkeen tulevaisuuden laskelmis-
ta, joiden mu kaa n alimmilla esitetyillii TEl-maksuvaihtoehdoi I la
ei pddsisi lainkaan vanhuuseldkkeelle. Vastaajien mielestd eld-
keidn nostaminen nykytasolta (65 vuotta) on epdrealistinen, kos-
ka kiiytiinnossd vain n. 10 % ihmisistd tyoskentelee eldkeikddn
saakka.
Kysyimme vastaajilta heiddn odotustaan oman tulevan eldkkeen
oikeasta tasosta. Oikean eldkkeen tason selvittdmisen lisdksi
kysymysti kiiytetti in kontrollikysymyksend. Toisin sanoen sen
avulla etsittiin ristiriitaisuutta TEL-maksuhalukkuuden ja TEL-
tavoitetason odotuksen vdlill6, koska luvut ovat suoraan verran-
nollisia toisiinsa.
Ainoastaan neljdssd vastauksessa oli huomattava ristiriita TEL-
maksun ja TEl-tavoitetason viililld. Toisin sanoen kaikki vastaajat
olivat ymmdrtdneet edellimainittujen maksujen riippuvuuden toi-
sistaan.
TEl-maksuhalukkuuden ja tavoitetasoprosentin ristiriidoista et-
simme myds selitystii sille, ovatko tulonsiirrot oikeudenmukaisia
sukupolvien viili! lEi. M itddn tdmdnkaltaista ei vastauksista heijas-
tunut (ks 23, kuvio 10). Neljan ristiriitaisen vastauksen perusteel-
la ei voi tehdti johtopdidit6std, ettd tulonsiirrot olisivat epdoikeu-
denmukaisia sukupolvien vdlilld. Nelja vastaajaa ei ollut ilmeisesti
ymmdrtdnyt kyselyd oikein, koska heidtin vastauksensa olivat
maksuhalukku uden ja tavoitetasop rosentin osalta risti ri ita isia.
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TEltavoitetason odotus oli vdhdn suurempi kuin TEl-maksu las-
kelmien mukaan edellyttdisi. Ero oli kuitenkin niin pieni, ettd vas-
taukset kuvastavat luottamusta jdrjestelmddn ja pitiivdt sisdll6dn
oi kean m ukaista opti m istisu utta tu levaisu uteen.
6.4
Tyde lii kejti rieste lmfl n uskottavuus
Julkisuudessa on laajalti virinnyt keskustelua eldkkeistd 90-luvun
alusta alkaen. Niissd on useasti esitetty uhkakuvia tulevasta eld-
kepommista.
Median jatkuva tyOeldikejiirjestelmdn arvostelu ja eldkepommi -
uhkakuvien maalaaminen ei ole horjuttanut tyOeldkej;irjestelmdn
uskottavuutta. Kyselyn perusteella voitaisiin lopettaa keskustelu
ty6ekikejdrjestelmdn heikentdmisestd. Viime vuosina tehdyt leik-
kaukset riittdvdt, eikd lisdleikkauksiin ole endd tdm6n kyselyn pe-
rusteella taryetta, koska vastaajista yli 90 prosenttia oli valmis
maksamaan TEl-maksua 20 prosenttia tai enemmdnkin vuonna
2O1O (ks 18, kuvio 5). Suomessa ndihin pdiviin asti tyotd tekevd
sukupolvi on hoitanut velvollisuutensa vanhemman sukupolven
huolehtimisesta. Kyselyn antamien tulosten perusteella huolenpito
jatkuu myds tulevaisuudessa.
Vastanneiden optimististen odotusten toteutumisessa saattaa
auttaa TEL-ra hastojen jdrkevd sijoitustoi m inta. TE L-rah astojen
nousevat tuotot leikkaisivat TEL-maksun korotuspaineet.
TEl-maksuhalukkuuden kysely tehtiin erittdin pienelle ryhmille,
joka ei anna kattavaa kuvaa koko todellisuudesta. TEl-maksuha-
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lukkuudesta ja ty6eliikejdrjestelyjen oikeudenmukaisu udesta pitdi-
si tehdii laajempi tutkimus, missd otetaan tulevaisuuden mak-
sajien mielipiteet laajemmin huomioon. Ei voida olettaa, ettd
edustuksellisen demokratian kautta tulevat piiiitdkset olisi tehty
oikealta pohjalta ilman tulevaisuuden maksajien ndkokantoja.
Kyselyn tuloksista pyydettiin kommentteja my6s Eldketurvakes-
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Kysely on opinniytety6 SLK:ssa, jonka tavoitteena on kartoittaa tdmdn pdivdn nuorten -
ensi vuosisadan tydikdisten - kdsityksid eldkejirjestelyjen oikeudenmukaisuudesta tulon-
siirtona sukupolvien vililli. Lisiksi pyritiSn selvittdmdin nuorten maksuhalukkuutta
muutenkin murroskautta elivdn Suomen oloissa.
Ty6elike
Tydeldkkeen tehtivi on turvata kohtuullisen kulutustason siilyminen, jonka palkansaaja
tai yrittdjd on ty6ssdoloaikanaan ty6tulojensa perusteella saavuttanut. Nykyisin periaat-
teessa 40 vuoden ty6skentely antaa tdyden 60 % tasoisen ty6eldkkeen. Yleinen eldkeikd
on nykyisen 65 vuotta. Keskimddriinen eldkkeellesiirtymisikd on tilld hetkelld mediaanilla
kuvattuna 60 vuotta.
Ansaintaperiaate
Tydn vastikkeena saadusta kokonaisansiosta vain osa maksetaan rahapalkkana, ja osa
siirtyy ikdin kuin jatkopalkkana maksettavaksi my6hemmin eldkkeend.
Suomen elikejairjestelmd on osittain rahastoiva, miki tarkoittaa, etti osa tyontekij6iden
eldkemaksuista on rahastoitu heiddn tulevia elikkeitiin varten. Suurin osa elikkeisti
rahoitetaan jakojiirjestelmdlli (80-90 o/o). JakojArjestelmi on jirjestelmd, jossa kulloinkin
ty6ssiolevat rahoittavat eldkkeelld olevien elikkeet. Eldkerahastojen tarkoitus on toimia
puskurina esim. nopeille v6est6rakennemuutoksille.
Vdestdennusteiden mukaan Su6men vdkiluku alkaa pienentyi 2010-luvulla ja elikeldisten
osuus vdest6std kasvaa tuntuvasti. Samanaikaisesti ty6ikdisen vdest6n osuus laskee. Ny-
kyisin yhti eldkkeensaajaa kohti on lihes kaksi ty6ssd kdyvdd henkil6d; tulevaisuudessa
tilanne kiiiintyy likimain piinvastaiseksi. Timi aiheuttaa TEL-maksuille tuntuvaa korotus-
painetta tulevaisu udessa.
TEl-maksu ( tytielSkemaksu )
TEl-maksu oli vuonna 1995 keskimddrin 20,ilo/oty6ntekijdn ennakonpiddtyksen alaisen
palkan mddrdsti. Tistd ty6ntekijdn oma maksuosuus oli 4o/o,joten ty6nantajan osuudeksi
jai 16,6%. Vuoteen 1993 saakka ty6nantaja kustansi yksin eldketurvan makiamalla koko
vakuutusmaksun. Tuona vuonna maksu sovittiin jaettavaksi siten, ettii tyOntekiji maksaa
siitd 3 prosenttiyksik6n osuuden. My6hemmit maksunkorotukset sovittiin jaettavaksi ta-
san ty6nantajan ja ty6ntekijin kesken.
TEL- maksua kdsitellddn kyselylomakkeessa tydnantajan ja ty6ntekijdn TEL-maksujen
summana, koska tyonantajan kannalta ndmd elikemaksut ovat tiysin palkkaan verratta-
via tuotantokustannuksia ja ty6ntekijdn kannaltakin ne ovat hdnen suorittamastaan ty6st6




























Opiskelija / ty6ssd samanaikaisesti
Opiskelija / ollut ty6eldmdssi
Opiskelija / ei ole ollut ty6eldmdssi
Kuinka monta prosenttia olet valmis maksamaan vuonna 2010
tydeldkemaksua (TEL-maksua) palkastasi yhdessi ty6nantajan kanssa ?
(Vuonna 1995 tdmd maksu oli keskimidrin 20,6 o/o. Lisdselvitys liitteend.)
a




20 o/o ----> 48% tai 79 vuotta
25 o/o -*> 60% tai 65 vuotta
30 o/o -*> 72 o/o tai 60 vuofia
35 % --> 84% tai 57 vuotta
40 o/o *-> 95 o/o tai 55 vuotta
Jos olet valinnut maksuprosenttivaihtoehdoksi 10 - 25 % vdlilti niin
onko mielestisi parempi leikata elikkeitd vai nostaa eldkeikid ?
leikataan elikkeiti
nostetaan eldkeikii
5 Mika on mielestisi oikea tdysimddrdinen ty6eldkeprosentti ?









Kyselylomakkeen kohdan 4 a lisiselvitys
- kun valitset haluamasi maksuprosentin ndet viereisistd sarakkeista maksuprosentin
vaikutuksen vuonna 2010 ( eldketason muutos tai eldkeiin muutos)
- valitsemasi prosenttiluku koostuu ty6ntekijan ja ty6nantajan TEL-maksujen summasta
- viereisten sarakkeiden luvut ovat ElSketurvakeskuksen suunnitteluosaston laskelmia
vuoden 2010 tilanteesta, jos kansantalouden kehitys jatkuu 2olo vuotuisella kasvulla
Ty6elikemaksun kehitys vuosina 1962 - 1995
TEL-maksu % wosina 1962 - 1995














Kyselylomakkeissa olleet kommentit sukupuolen mukaan ikiluokittain
(kommentit on kirjoitettu alkuperdisessi muodossaan)
Naiset 20 - 24 v
1 Nykyinen eldkeikairaja on mielestdni liian korkea - eldikepdivistd ei ehdi
nauttia. Tyossdollessa on osittain helpompi pienissd erissd maksaa TEL-
maksua hieman nykyistii enemmdn, jolloin lopullinen el;ikekkin on
suurempi.
Eleikkeelle on pddstdvd aikaisemmin. Sen osoittaa jo eldkeidn suuri ero
todelliselle keskimddrdiselle elikkeellesiirtymisiiille. Niiden eltikkeitei ei saa
leikata jotka ovat omansa jo maksaneet.
Kannatan siirtymistai yksityisiin eldkekassoihin --> n. 30 %
tydeldkeprosentti olisi vain ns. perusturva johon voisi anoa valtiolta
avustusta (piitevin syin).
4 Nykyinen on ihan hyvfi.
Naiset 25 - 29 v
Maksaisin ihan mitd vain tarvitaan, kun voisi otla varma, ettd maksaa
omaansa ja sen rahan varmasti saisi.
Kun on tottunut tiettyyn elintasoon niin eldkkeelldkin tarvitsee paljon rahaa
vapaa-ajan Iisddnnyttyd matkoihin ym.
Yksityinen elikevakuutus tulee varmasti lisiiintymii#in rajusti. ltse esim
haluan suuren eldkkeen ja jaada eldkkeelle varhain. Tydnantajilla ja








aloittamaan eldkesdistdmisen, kun siihen mm. asuntolainojen maksun
jdlkeen tulee tilaisuus.
Naiset 30 - 34 v
8 Suuresta ty6ttdmyydestd johtuen ei tyOeliikettdkddn kerry. Tuntuu ettei tuo
60 % nykyisin tunnu riittivdn eldikkeelld oleville menojen maksuun ja
e16miseen.
I Mitii jos jokainen sddstdisi omalla tyylilldan omat eldkevarat ? Pelkkd
peruseldke jos sekddn tarpeen.
10 Vaikea hahmottaa vield; onko endd vuosien pddstd maksajiakaan
11 Nuorille tydta.
12 Eliikepiiivindkin pitiid olla rahaa elai#i ja nauttia jdljelkiolevista
eldkevuosista, silld ty6eliimei vaati kovan veron ihmisiltii ja eliikeikii
saattaa vieli nousta.
Naiset 35 - 40 v
13 Valtion viroissakin on eldkeprosentti 63 %
14 Kohta 5) % riippuu laskentatavasta: lasketaanko koko tydssdoloajalta tai
mddrdtylt€i jaksolta. Kohta 4a) Sijoittamalla 20 % nykyiseen vakuutukseen
saattaisi lopputulos olla parempi.
Liite 3
3 (5)






Paras tapa hoitaa eldkkeet on yksityiset eldkevakuutukset, jotka tehddrin
henk.koht. tarpeisiin soveltuviksi.
(listiksi kommentit kohtaan 4b : leikataan eldkkeitd - uudet eldkkeet ja
julkinen osuus alas, nostetaan eldikeikaiai - n. 65 v on oikeampi kuin nyk.
mahdollisuus siirtyii hyvin aikaisin (55)).
Pitaiisi pikkuhiljaa siirtya vakuutusyhtiOiden el6kesdistdmiseen. Eldkettii
kertyisi sekd TEL:sta sekd sddstdmisestd. Noin 50 vuoden aikaviililld.
Nykyinen systeemi on ihan toimiva.
Nykyisin ihan hyvd
Pienituloisten ihmisten el6ke jeiii pieneksi. Jos ty6eldke-% on
huomattavan pieni.
20 Eldkeikiiii pitdii laskea, ei nostaa !
21 Mahd. suuri eldke mahd. pienin maksuin
Hyvin palkatut saavat joka tapauksessa korkean eldkkeen, joten nyt
heikosti palkattuja pitdd tukea.
23 Yritysten ja palkansaajien yhd kasvava maksutaakka ei ainakaan tue









Ratkaisuna ; vapaaehtoiset eldkemaksut.
60 % kohtuu summa: mikdli haluaa enemmdn, on oltava valmis
maksamaan enemmin maksuja.
27 Jokainen saakoon palkkansa tdysimddrdisend (-tulovaro) ja harkitkoon
itse elikeiiin ja -70 tason, sekd minne eldkerahansa sijoittaa. Valtion
holhous riittiiii.
28 Aion parantaa omaa eldketurvaa vapaaehtoisella vakuutuksella
Miehet 30 - 34 v
29
30
Eldkevak.yhti6t irti tavallisista vakuutusyhtiOisti => tuotot kasvaa.
Eldkeliiisen kulut olemattomia ty6ikiiisiin verrattuna, asunnot maksettu,
penskat maailmalla.
31 Verondkdkantaa ei ole huomioitu lainkaan -> jyrkdn progressiivinen
eldkkeissd nykyisin ! => mikd on nettoeldke ?!
32 Kohta 5) 50 %. Tdmd turvaa periaatteessa eldmisen -> omaehtoiset
vakuutukset jos haluaa levedmpdii Ieip66.
33 Nykyinen taso on mielestdni sopiva.
Liite 3
5 (5)
Miehet 35 - 40 v
34 Tydeliikkeet tulisi olla pienipalkkasilla prosentuaalisesti suurempia
Liite 4
El5keturvakeskuksen toimitusjohtajan Matti Uimosen
kommentit kyselyn tuloksista
" Kyse lyssd paneud utaa n ty6eld kejd rjeste I mdl le ti rkedd n j a tu le-
vaisuutta ajatellen jopa keskeiseen kysymykseen. Kyselyn piiriin
joutuneet ymmdrtdvdt ty6eldketurvan merkityksen ja ovat haluk-
ka ita ka ntamaan ty6ssdo lovuosinaan eldketu rvasta ai heutuva n
rasituksen. Tulos on eldketurvan uskottavuuden kannalta merkittd-
vd.
Opi n niiytety6 osoittaa tekijdide n perehtyneen hyvi n kohteeseensa
ja sisii istineen ty6e ldketu rva n keskeiset periaatteet. "
Matti Uimonen 18.1 1.1996
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,XI ELAIGTURVAKESI(USPENSIONSSIryDDSCENTRALEN
ElSketurvakeskus on Suomen tyoeldke-
jdrjestelmdn lakisSSteinen keskuslaitos.
Sen tutkimustoiminta koostuu pildasiassa
sosiaalitu rvaa n ja eld kejd rjestel m i i n I i ittyvistii
aiheista. Tutkimuksissa pyritdiin monipuolisesti
ottamaan huomioon sosiaalipoliittiset,
sosiologiset ja taloudelliset ndkokulmat.
)k*tk
Pensionsskyddscentralen dr lagstadgat
centralorgan for arbetspensionssystemet i
Finland. Forskningsverksamheten koncentrerar
sig i huvudsak pA den sociala tryggheten och
pil de olika pensionssystemen. M6let for
forskningsprojekten dr att mAngsidigt belysa
aspekter inom socialpolitik, sociologi och ekonomi
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,xt THE CENTRALPENSION SECURIry INS]ruTE
The Central Pension Security lnstitute is the
statutory central body of the Finnish
employment pension scheme. lts research
activities mainly cover the fields of social
security and pension schemes. The studies
aim to paint a comprehensive picture of the
sociopolitical, sociological and financial
aspects rnvolved.
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